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1. ZIVILSENAT

Beschluss

In Sachen

Russische Foderation
- Antragstellerin -

Prozessbevollméchtigte:

gegen

GmbH & Co. KG,

- Antragsgegnerin -

Prozessbevollméachtigte:

wegen Antrag auf Vollstreckbarerklarung eines auslandischen Schiedsspruchs nach § 1061 ZPO

hat das Oberlandesgericht Stuttgart - 1. Zivilsenat -

am 13.05.2025
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beschlossen:

1. Der Antrag, den Schiedsspruch Nr. _des internationalen Handelsschiedsgerichts
bei der Handels- und Industriekammer der Russischen Foderation in Moskau vom

27.11.2023 fur vollstreckbar zu erklaren, wird als derzeit unbegriindet abgelehnt.

2. Es wird festgestellt, dass der Schiedsspruch Nr. _des internationalen Handels-
schiedsgerichts bei der Handels- und Industriekammer der Russischen Fdderation in Mos-

kau vom 27.11.2023 im deutschen Inland derzeit nicht anzuerkennen ist.

3. Der Antrag Ziffer 3. der Antragsgegnerin, festzustellen, dass der Schiedsspruch im Inland

nicht anzuerkennen ist, wird als unzulassig verworfen.
4. Die Antragsstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

5. Der Beschluss ist vorlaufig vollstreckbar.

Streitwertbeschluss:

Der Streitwert wird auf _festgesetzt.

Grunde:

Die Antragstellerin, eine in Russland ansassige Gesellschaft nach russischem Recht, begehrt die
Vollstreckbarerklarung eines russischen Schiedsspruchs, den sie gegen die in _
- ansassige Antragsgegnerin erwirkt hat.

1. Die Parteien schlossen am 05.02.2021 einen Vertrag mit der Nr. _
- Uber den Kauf von drei Maschinen und weiteren Geratschaften _
Y c'cher durch Zu-

satzvereinbarungen _ vom 15.10.2021 und _vom 29.11.2021 geandert wur-

de. Der Vertrag wurde jeweils in russischer und englischer Sprache abgefasst, wobei gemaf sei-

ner Ziffer 13.6. beide Texte gleichermalen verbindlich sein sollten.
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Unter Ziffer 3. des Vertrages sind die Zahlungsbedingungen, unter Ziffer 4.3. die Lieferfristen fur
die in Anlage 1 zum Vertrag aufgefihrten Waren in drei Schritten geregelt, wobei die dritte Waren-
lieferung (,dritter Schritt“) bis 31.03.2022 erfolgen sollte. Unter Ziffer 13.1. des Vertrages ist ver-
einbart, dass die geleisteten Zahlungen zurlickzuerstatten sind, wenn die Waren ,aus Griinden,

die die Verkauferin zu vertreten hat, nicht bis zum 30.06.2022 versandt” werden.
Unter Ziffer 11.1. des Vertrages heilt es in der deutschen Ubersetzung:

,Die Verkauferin verpflichtet sich, die Kauferin bei der Installation, der Inbetriebnahme und dem

Start der Ausrustung zu beraten.”
Unter Ziffer 12.1. ist Folgendes vereinbart:

LAlle Streitigkeiten und Meinungsverschiedenheiten, die sich aus oder im Zusammenhang mit die-
sem Vertrag ergeben, [sollen] nach Mdglichkeit durch Verhandlungen zwischen den Vertragspar-
teien beigelegt werden [...]. Kénnen sich die Parteien nicht einigen, so werden alle Streitigkeiten
vor dem Internationalen Handelsschiedsgericht bei der Handels- und Industriekammer der Russi-

schen Foderation in Moskau nach russischem Recht entschieden.”
Unter Ziffer 12.2. heif3t es:
,Die Entscheidung des Schiedsgerichts ist fir beide Parteien endgultig und verbindlich.”

Die Antragsgegnerin lieferte bis Ende des Jahres 2021 Waren betreffend ein Gesamtvolumen von
_(Schritte 1 und 2). Die Antragstellerin bezahlte an die Antragsgegnerin bis Au-
gust 2022 insgesamt _ Die in Anlage 1 zum Vertrag unter den Punkten 3.1 bis
3.3 aufgelisteten Waren, die im dritten Schritt zu liefern gewesen waren, lieferte die Antragsgeg-
nerin letztendlich nicht mehr an die Antragsstellerin aus, da sie sich nach Beginn des Ukrai-

ne-Krieges entschlossen hatte, ihre Geschaftsbeziehungen zu Russland vollstandig einzustellenl

I O richt mehr gelieferten Waren um-
fassen ein vertragliches Gesamtvolumen von _

Die Antragstellerin begehrte von der Antragsgegnerin eine Rickzahlung in Héhe von _
-. Letztere teilte mit, sie sei bereit, einen Uberzahlten Betrag in Hohe von _zu-
rickzuerstatten, sobald dies bezilglich der gegen Russland verhangten Sanktionen wieder ge-
fahrlos moglich sei, erklarte jedoch die Aufrechnung mit ihr nach ihrer Auffassung zustehenden

Zahlungen gemal Ziffern 3.5. und 3.6. des Vertrages sowie zwei Rechnungsforderungen in Hohe
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von insgesamt _ fur die Chefmontage und Inbetriebnahme der gelieferten Gerat-

schaften.

Mit Schreiben vom 07.02.2023 erklarte die Antragstellerin den Ricktritt vom Vertrag bezlglich der
Waren Ziffern 3.1 bis 3.3 der Anlage 1 des Vertrages. In der Folge rief sie das Internationale Han-
delsschiedsgericht bei der Handels- und Industriekammer der Russischen Fdderation in Moskau
(kunftig: MKAS) an. Das MKAS erliels am 27.11.2023 folgenden Schiedsspruch _

,Das Schiedsgericht hat beschlossen, der Klage stattzugeben. Von - GmbH & Co. KG,
Deutschland, sind an die Gesellschaft mit beschrankter Haftung - Russland, gemal

vertrag Nr. | o o502 2021
— e,
I -'s Zinsen auf die Hauptschuild [
_ zu zahlen. Von der _GmbH & Co. KG, Deutschland,

sind an die Gesellschaft mit beschrankter Haftung - Russland, die Auslagen der
Schiedsklagerin zur Zahlung der Registrierungs- und Schiedsgerichtsgebuhr _

Y sowie Auslagen der Kiagerin [l
I - zahlen.

Unter Punkt 9.8 des Schiedsspruches heildt es:

,Im Teil der strittigen Forderung der Beklagten auf die Zahlung des Betrags_
- fur die Chefmontage und Inbetriebnahme der gelieferten Ausrustung durch die Klagerin ist

das Schiedsrichterkollegium zu dem Schluss gekommen, dass die Forderung der Beklagten in
diesem Teil unbegrindet ist. / Gemal Ziffer 11.1 des Vertrags verpflichtet sich die Verkauferin,
die Kauferin bei der Installation, der Inbetriebnahme und dem Start der Ausristung zu beraten. /
Der Vertrag (Abschnitt 3) legt die Zusammensetzung der Geldverpflichtungen der Klagerin fest.
Die Verpflichtung der Klagerin, die Beklagte flir die Chefmontage und die Inbetriebnahme der ge-
lieferten Ausrustung zusatzlich zu dem gesamten Vertragswert, der in Ziffer 2.1 bestimmt ist, zu
bezahlen, ist nicht vorgesehen und folgt aus den Bestimmungen des Wiener Ubereinkommens

und den Gesetzen der Russischen Foderation nicht.”
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Unter Punkt 9.10 heil3t es [sic!]:

,Die Beklagte teilte der Klagerin ihre Bereitschaft mit, einen Teil der Vorauszahlung zuriickzuzah-
len, sobald eine Uberweisung maglich sei, ohne dass die Gefahr bestehe, wegen Nichteinhaltung
von Sanktionen zur Verantwortung gezogen zu werden (Ziffern 3.1.5, 9.5 dieses Schieds-
spruchs). / Die Beklagte hat jedoch weder die erforderliche Begrindung noch Beweise fur die Un-
moglichkeit vorgelegt, die vertraglichen Verpflichtungen zu erfillen, und zwar sowohl in Bezug auf
die Lieferung der Ausrlistung als auch in Bezug auf die Verpflichtung zur Rickzahlung der Vor-
auszahlung nach dem Rucktritt vom Vertrag. Der bloRe Verweis auf Sanktionen ist keine Recht-
fertigung und kein Beweis fur das Recht der Klagerin, den Vertrag nicht zu erfullen. / Es gibt also
keinen Grund, die Beklagte von ihrer Verpflichtung zur Riickzahlung der Vorauszahlung zu befrei-

en.

2. Die Antragstellerin begehrt die Vollstreckbarerklarung des russischen Schiedsspruchs durch

das Oberlandesgericht Stuttgart.

Die Antragstellerin meint, im Vertragstext sei eine Sprache flr das Schiedsverfahren nicht be-
stimmt worden, was in der Schiedsklausel hatte geschehen mussen. Nach § 22 Ziffer 1. Satz 3
der Schiedsgerichtsordnung des MKAS sei das Schiedsverfahren deshalb in russischer Sprache
durchzufiihren gewesen. Die Antragsgegnerin hatte selbst fiir die Ubersetzung der ihr zugestell-

ten Dokumente sorgen mussen.

Die Antragstellerin ist der Auffassung, die Antragsgegnerin sei mit ihnrem Vorbringen hinsichtlich
der Besetzung des Schiedsgerichts gemalf § 17 Ziffer 3. von dessen Schiedsordnung prakludiert.
Im Ubrigen habe die Antragsgegnerin auch nicht ausreichend vorgetragen, weshalb hinsichtlich

der Schiedsrichter _und _die Besorgnis der Befan-

genheit begrindet sei. Dass der fur die Antragsgegnerin bestellte Ersatzschiedsrichter -
I -.ch Mitglied des Prasidiums des
MKAS sei, sei nach dessen maligeblicher Schiedsordnung irrelevant und lasse nicht auf eine Un-

parteilichkeit schlie3en.

Die Antragsstellerin meint weiter, die Antragsgegnerin habe im Rahmen des Schiedsverfahrens
nicht nachgewiesen, dass die von ihr nach dem Vertrag vom 05.02.2021 zu liefernden Waren un-
ter die Sanktionen nach der EU-Verordnung Nr. 833/2914 fielen. Die von Art. 11 Abs. 1 lit. b) VO
(EU) Nr. 388/2014 ohnehin nicht erfasste Riickzahlung einer im Rahmen eines sanktionierten Ge-
schaftes geleisteten Vorauszahlung sei aber ohnehin hdchstens ,derzeit nicht zurlickzuzahlen.

Bei den Sanktionen handle es sich um ein héherer Gewalt unterliegendes Ereignis, nach dessen
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Entfallen die Leistung zu erbringen sei. Die Antragsgegnerin konne sich die zurtickbegehrte Vor-

auszahlung nicht etwa aneignen.
Die Antragstellerin beantragt,

den Schiedsspruch des internationalen Handelsschiedsgerichts bei der Handels- und In-
dustriekammer der Russischen Foderation in Moskau vom 27.11.2023, Nr. _ mit

dem beschlossen wurde:

von |GGG G- & Co. KG, Deutschland, sind an die Gesellschaft
mit beschrankter Haftung - Russland, gemal Vertrag Nr. _vom

05.02.2021

- |, =

Hauptschuld,

- [ - s Zinsen
auf die Hauptschuld |GGG i den zeitraum vom 11.02.2021 bis

zum 15.02.2023 (letzter Tag der Vorbereitung der Klageschrift),

+ Zinsen auf die Hauptschuld |1
_ fir den Zeitraum vom 16.02.2023 bis zum Tag der tat-

sachlichen Zahlung,

* Auslagen der Antragstellerin fur die Zahlung der Registrierungs- und Schiedsgerichtsge-

ey |
+ Auslagen der Antragstellerin |

zu zahlen,

far vollstreckbar zu erklaren.
Die Antragsgegnerin beantragt:

1. (Prozesskostensicherheit)

2. Der Antrag, den Schiedsspruch des Internationalen Handelsschiedsgerichts bei der
Handels- und Industriekammer der Russischen Fdderation in Moskau (Russland) vom 27.

November 2023, Nr._, fr vollstreckbar zu erklaren, wird abgelehnt.
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3. Es wird festgestellt, dass der Schiedsspruch des Internationalen Handelsschiedsge-
richts bei der Handels- und Industriekammer der Russischen Féderation in Moskau (Russ-

land) vom 27. November 2023, Nr. - im Inland nicht anzuerkennen ist.

Die Antragsgegnerin ist der Auffassung, sie sei von der Bestellung des Schiedsgerichts und von
dem schiedsrichterlichen Verfahren nicht gehorig in Kenntnis gesetzt worden, weil das MKAS das
Verfahren in russischer Sprache durchgefiihrt habe und ihr deshalb alle Dokumente nur in russi-
scher Sprache Ubersandt worden seien. Da die Parteien mit Ziffer 13.6. des Vertrages dessen bi-
linguale Abwicklung in englischer und russischer Sprache vereinbart hatten und der Antragsgeg-
nerseite - wie der Antragstellerin bekannt gewesen sei - russische Schriftsticke vollig unverstand-
lich seien, ware auch das Schiedsverfahren in russischer und in englischer Sprache durchzufih-

ren gewesen.

Die Antragsgegnerin meint weiter, das Schiedsgericht sei nicht den Vereinbarungen der Parteien
gemal besetzt worden. Insbesondere bestiinden Bedenken hinsichtlich der Unparteilichkeit der
Schiedsrichter _und - wobei bereits die bloke Moglichkeit ausreiche, dass sich
dies auf den Schiedsspruch ausgewirkt habe. Der Schiedsrichter _hétte entsprechend
Art. 6 Nr. 3 Ziffer 7) des Uber § 1.4 der Schiedsgerichtsordnung des MKAS anzuwendenden Un-
parteilichkeit-Annexes zu Verfugung Nr. 110 der Handels- und Industriekammer der Russischen
Foderation (kunftig: Unparteilichkeit-Annex) offen legen missen, dass er bereits in einem ande-
ren, mit dem streitgegenstandlichen zusammenhangenden Schiedsverfahren durch die Antrags-
stellerin benannt worden sei. Die Bestellung des Schiedsrichters -sei nicht rechtens, weil
dieser entgegen § 16 Ziffer 6. der MKAS-Schiedsordnung nicht in der Liste der Schiedsrichter fur
internationale Handelsstreitigkeiten stehe. Zudem kénne er als Mitglied des MKAS-Prasidiums
nach der 2024 eingeflhrten Ziffer 3.4.3 der Leitlinien der International Bar Association zu Interes-
senkonflikten in der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit, die entsprechend der Einleitung des
Unparteilichkeit-Annexes als weltweit gultiger hoher Standard zu berlcksichtigen seien, nicht

gleichzeitig als Schiedsrichter fungieren.

Die Antragsgegnerin ist Uberdies der Auffassung, die Vollstreckbarerklarung des Schiedsspruchs
widerspreche der o6ffentlichen Ordnung. Zum einen sei ein rechtsstaatliches Verfahren flr eine
nicht-russische Partei in Russland nicht mehr gewahrleistet. Zum Zweiten sei das Recht der An-
tragsgegnerin auf rechtliches Gehér dadurch verletzt, dass das Schiedsgericht ihren aullerge-
richtlichen Vortrag im Rahmen des geltenden beschrankten Untersuchungsgrundsatzes nicht ge-
wiirdigt habe, wonach sie sich an einer Riickzahlung der erfolgten Uberzahlung aufgrund der ge-

gen Russland verhangten EU-Sanktionen gehindert sehe. Zudem werde die Antragsgegnerin
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durch den Schiedsspruch zu einer sanktionswidrigen und somit verbotenen Leistung verpflichtet,
denn die durch die Antragsgegnerin an die Antragsstellerin nach dem Vertrag vom 05.02.2021 zu
liefernden Maschinen wirden, da sie auch zur Produktion von _ verwendet wer-
den konnten, zur Starkung der industriellen Kapazitaten Russlands und insbesondere seiner
Kriegsindustrie beitragen, sodass ihre Lieferung entsprechend der jedenfalls ab Erlass des
Schiedsspruchs geltenden Fassung der EU-Verordnung Nr. 833/2914 verboten gewesen sei.
Nach Art. 11 Abs. 1 lit. b) der VO (EU) Nr. 388/2014 durften aus einem verbotenen, weil sanktio-
nierten Rechtsgeschaft stammende Anspriiche insgesamt nicht mehr erfillt werden, auch wenn
es sich um die Ruckerstattung einer vor Sanktionsverhangung erhaltenen Vorauszahlung handle.
Ein Verstol3 gegen EU-Sanktionen werde nach § 18 Abs. 1 des Aullenwirtschaftsgesetzes

(AWG) als Straftat geahndet.

Die Antragsgegnerin meint zuletzt, der Schiedsspruch sei sowohl im Tenor als auch in der Be-

grindung hinsichtlich der Zinsen nicht bestimmt genug.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze

nebst Anlagen Bezug genommen.

Den Antrag der Antragsgegnerin, der Antragstellerin aufzugeben, binnen einer von dem Gericht
zu bestimmenden Frist Prozesskostensicherheit fir samtliche zu erwartende Prozesskosten der
Antragsgegnerin flr alle Instanzen in einer von dem Gericht zu bestimmenden Hohe zu leisten,

hat der Senat mit Zwischenbeschluss vom 06.11.2024 _ abgelehnt.

Der auf Vollstreckbarerklarung des russischen Schiedsspruchs gerichtete Antrag ist zulassig

(1.), derzeit jedoch unbegrindet (2. c)).
1. Der Antrag ist zulassig.

a) Das Oberlandesgericht Stuttgart ist gemaf § 1062 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 ZPO fir die Entschei-
dung Uuber den Antrag zustandig, weil die Antragsgegnerin ihren Sitz im Bezirk dieses Gerichts

hat.

b) Die bei dem Antrag auf Vollstreckbarerklarung einzuhaltenden Férmlichkeiten sind erflillt.
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aa) Die Entscheidung Uber die Vollstreckbarkeit richtet sich gemafy § 1061 Abs. 1 ZPO nach den
Bestimmungen des Ubereinkommens (ber die Anerkennung und Vollstreckung auslandischer
Schiedsspriiche vom 10.06.1958 (UNU). Das UNU l&sst aber in Art. VIl Abs. 1 die Anwendung na-
tionalen Rechts zu, soweit es fir die Anerkennung und Vollstreckung des Schiedsspruchs gunsti-
ger ist. Das deutsche Gericht ist deshalb befugt, von Amts wegen auf anerkennungsfreundlichere
innerstaatliche Regelungen zuriickzugreifen (BGH, Beschluss vom 25.09.2003, Az. Il ZB 68/02,
juris Rn. 9 f.). Die gemafl} § 1025 Abs. 4 ZPO fir die Anerkennung und Vollstreckung auslandi-
scher Schiedsspriiche anwendbaren Regelungen der deutschen Zivilprozessordnung verweisen
ihrerseits im Grundsatz auf das UNU (§ 1061 Abs. 1 Satz 1), treffen jedoch hinsichtlich der Vorla-
gepflichten der die Anerkennung eines auslandischen Schiedsspruchs nachsuchenden Partei in
§ 1064 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 1 ZPO eine eigenstandige nationale Regelung, die nach
dem Giinstigkeitsprinzip des Art. VIl Abs. 1 UNU Vorrang vor der entsprechenden Bestimmung

des Art. IV UNU hat, da sie anerkennungsfreundlicher ist (BGH, a.a.0.).

bb) Die innerdeutsche Regelung fordert flir den Antrag auf Vollstreckbarerklarung eines auslandi-
schen Schiedsspruchs lediglich die Vorlage desselben in Ur- oder beglaubigter Abschrift, die hier
gegeben ist; die Antragstellerin hat mit Schriftsatz vom 21.06.2024 den Schiedsspruch im rus-
sischsprachigen Original vorgelegt. Auf die im UNU vorgesehene Vorlage einer in bestimmter
Weise beglaubigten Ubersetzung des Schiedsspruchs und der Schiedsvereinbarung kommt es
nach deutschem Recht dagegen nicht an (BGH, a.a.0.). Dennoch hat die Antragstellerin auch
das Original einer beglaubigten Ubersetzung des Schiedsspruches sowie die Urschrift des die-
sem zugrunde liegenden Vertrages und eine beglaubigte Ubersetzung desselben im Original vor-
gelegt. Es muss aber wegen des Gunstigkeitsprinzips nicht naher geprift werden, ob die vorge-

legten Ubersetzungen den Vorgaben von Art. IV UNU entsprechen.

cc) Soweit - worauf die Antragsgegnerin hingewiesen hat - die Antragstellerin mit Anlage AS2 ver-
sehentlich den Scan eines russischsprachigen Schiedsspruches vorgelegt hat, der offensichtlich
ein anderes Verfahren betrifft und nicht mit der deutschen Ubersetzung des in der Sache Nr.
_ergangenen Schiedsspruches Ubereinstimmt, ist dies nicht von Belang, da per Post
sowohl der korrekte russischsprachige Schiedsspruch im Original als auch in der beglaubigten

Ubersetzung vorgelegt worden ist.

2. Der Antrag ist jedoch derzeit unbegriindet. Es liegen zwar weder von der Antragsgegnerin vor-
zutragende und zu beweisende Grinde gemafl § 1061 Abs. 1 ZPO in Verbindung mit Art. V Abs.
1 UNU und Art. IX des Europaischen Ubereinkommens (ber die internationale Handelsschiedsge-

richtsbarkeit (EuU) vor, welche die Anerkennung und Vollstreckbarerklarung des Schiedsspruchs
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hinderten (a)), noch ist ein von Amts wegen zu prufender Versagungsgrund gemaf § 1061 Abs. 1
ZPO in Verbindung mit Art. V Abs. 2 UNU gegeben, aufgrunddessen dem Schiedsspruch die An-
erkennung endglltig zu versagen ware (b)). Seine Anerkennung und Vollstreckbarerklarung in
Deutschland wirde aber jedenfalls derzeit, das heildt nach aktueller Rechtslage elementare

Grundlagen der hiesigen Rechtsordnung verletzen (c)).

a) VerstdRe gegen Art. V Abs. 1 UNU, Art. IX EuU kann die Antragsgegnerin nicht mit Erfolg gel-

tend machen.

aa) Soweit die Antragsgegnerin vorgebracht hat, sie sei entsprechend Art. IX Abs. 1 lit. b) EuU,
Art. V Abs. 1 lit. b) UNU von der Bestellung des Schiedsrichters und dem schiedsrichterlichen
Verfahren nicht gehorig in Kenntnis gesetzt worden, da das Schiedsverfahren entgegen der ver-
traglichen Vereinbarung auf Russisch durchgefuhrt worden sei und ihr deshalb die zugestellten

Dokumente ,voéllig unverstandlich® gewesen seien, kann dies nicht verfangen.

(1) Nach § 22 Ziffer 1. der Schiedsgerichtsordnung des MKAS ||l <onnen die Partei-
en ,sich nach eigenem Ermessen auf eine oder mehrere Sprachen einigen, die im Verlauf des
Schiedsverfahrens verwendet werden sollen. [...] Sofern die Parteien nichts anderes vereinbart
haben, wird das Schiedsverfahren in russischer Sprache durchgefihrt®. Dies entspricht im We-
sentlichen der deutschen Rechtslage gemaR § 1045 Abs. 1 ZPO, wonach - sofern keine Verein-
barung Uber die Sprache oder die Sprachen getroffen wurde, die im schiedsrichterlichen Verfah-
ren zu verwenden sind - hieriber das Schiedsgericht bestimmt, das in der Regel die Landes- und
Gerichtssprache deutsch (vgl. § 184 Satz 1 GVG) wahlen wird.

(2) Vorliegend haben die Parteien hinsichtlich der Sprache, in welcher das schiedsgerichtliche
Verfahren gefiuhrt werden soll, entgegen dem Vortrag der Antragsgegnerin keine Vereinbarung ge-

troffen.

a) In der Schiedsklausel unter Ziffer 12. des Vertrages vom 05.02.2021 ist nur geregelt, dass
Streitigkeiten, die durch Verhandlungen zwischen den Vertragsparteien nicht beigelegt werden
konnen, durch das MKAS nach russischem Recht entschieden werden und dass dessen Ent-
scheidungen fur die Parteien verbindlich sein sollen. Zur Durchfihrung des Schiedsverfahrens

sind dagegen keinerlei Vereinbarungen getroffen worden.

B) Auch aus der in Ziffer 13.6. des Vertrages getroffenen Regelung hinsichtlich der Abfassung
des Vertrages ist eine Vereinbarung im Sinne von § 22 Ziffer 1. der Schiedsgerichtsordnung des

MKAS nicht zu entnehmen. Dort heil3t es lediglich:
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,Dieser Vertrag wird in zwei Exemplaren unterzeichnet, eines fir jede Partei, jeweils in russischer

und englischer Sprache, wobei beide Texte gleichermalen verbindlich sind.”

Unabhangig von der Frage, ob dieser Vereinbarung tatsachlich - wie die Antragsgegnerin meint -
die Einigung entnommen werden kann, dass die Abwicklung des Vertrages bilingual erfolgen soll-
te, kann die Klausel jedenfalls nicht dahingehend ausgelegt werden, dass auch das Schiedsver-
fahren entsprechend geflihrt werden sollte (vgl. auch OLG Celle, Beschluss vom 02.10.2001, Az.
8 Sch 3/01). Ziffer 13.6. stellt nur abschlie3end fest, dass der Vertrag vom 05.02.2021 - wohl aus
Praktikabilitatsgrinden - sowohl in russischer als auch in englischer Sprache abgefasst ist, und
statuiert - um Ubersetzungsbedingten Divergenzen vorzubeugen -, dass beide Ausfertigungen

gleichermalen gelten sollen.

yY) Dem Umstand, dass E-Mail-Korrespondenz nach Vertragsschluss auf Englisch gefiihrt wurde,
kann nicht entnommen werden, dass das Schiedsverfahren nach dem Vertrag auf Englisch bzw.

bilingual abgehalten werden sollte.

(3) Dass die Antragsgegnerin bzw. die bei dieser verantwortlichen Personen der russischen
Sprache nicht machtig waren und dies der Antragstellerin auch bekannt war, fuhrte nicht dazu,
dass das russische Schiedsgericht mit der Antragsgegnerin in einer dieser verstandlichen Spra-
che, etwa auf Englisch oder Deutsch hatte korrespondieren mussen. Vielmehr verbleibt es nach
der Schiedsordnung des MKAS mangels anderweitiger Vereinbarung bei der - nach allgemeiner
Lebenserfahrung naheliegenden - Durchfuhrung des Verfahrens auf Russisch. Es ware deshalb
Sache der Antragsgegnerin gewesen, sich um Ubersetzungen der ihr - unstreitig - zugestellten in
russischer Sprache abgefassten Dokumente ins Deutsche bzw. eigener Schriftsatze wiederum
ins Russische zu bemihen, um ordnungsgemafy an dem Verfahren teilnehmen zu kénnen (vgl.
OLG Celle, a.a.0.). Dies ware ihr auch durchaus mdglich und zumutbar gewesen. Wer interna-
tionalen Handel betreibt, muss mit der Notwendigkeit der Zuhilfenahme von Ubersetzern und Dol-
metschern rechnen. Der Antragsgegnerin wurden somit ausreichende Verteidigungsmaglichkei-
ten eingeraumt, indem ihr die maRRgeblichen Schriftstiicke in russischer Sprache postalisch tber-

mittelt wurden (vgl. OLG Celle, a.a.0.).

(4) Hinzu kommt, dass die Antragsgegnerin - nachdem sie einen Teil des Vertrages nicht erfiillt
hatte und es diesbezlglich bereits zu auldergerichtlichen Einigungsversuchen gekommen war -
damit rechnen musste, dass durch die Antragsstellerin ein Schiedsverfahren angestrengt werden
warde. |hr hatte somit auch die Dringlichkeit und Notwendigkeit bewusst sein mussen, ihr zuge-

stellte, in russischer Sprache verfasste Schriftstiicke - noch dazu mit erkennbar offiziellem Cha-
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rakter - Ubersetzen zu lassen und gegebenenfalls innerhalb einer ihr darin gesetzten Frist darauf
zu reagieren. Dass sie wohl - wie sich etwa aus der als Anlage -vorgelegten E-Mail vom
04.04.2024 ergibt - auf dem Standpunkt stand, russische Gerichtsentscheidungen ,eines totalita-
ren Unrechtsregimes® nicht anerkennen zu mussen, da diese in Deutschland keine bindende

Wirkung entfalteten, andert hieran nichts.

bb) Die Antragsgegnerin kann auch nicht mit dem Argument durchdringen, die Bildung des
Schiedsgerichts habe entgegen Art. IX Abs. 1 lit. d) EuU, Art. V Abs. 1 lit. d) UNU nicht der Verein-

barung der Parteien entsprochen.

(1) Die Parteien haben hinsichtlich der Bildung bzw. Besetzung des Schiedsgerichts keine kon-
kreten Vereinbarungen getroffen. Entsprechend ist gemaR Art. IV Abs. 1 lit. a) EuU das Verfahren

nach der Schiedsgerichtsordnung des bezeichneten Schiedsgerichts durchzufihren.

(2) Die Besetzung dieses Gerichts steht vorliegend nicht gemaR Art. IX Abs. 1 lit. d) EuU den Be-
stimmungen des Art. IV EuU bzw. gemaR Art. V Abs. 1 lit. d) UNU ,dem Recht des Landes, in
dem das schiedsrichterliche Verfahren stattfand®, entgegen. Denn unabhangig davon, ob der Vor-
trag der Antragsgegnerin ausreichende Zweifel an einer Unparteilichkeit der Schiedsrichter -
- und -begrUnden kann und ob der in Ziffer 3.4.3 der Leitlinien der International Bar
Association zu Interessenkonflikten in der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit niedergelegte
Rechtsgedanke Uber den Unparteilichkeit-Annex - obgleich dieser Punkt erst im Jahr 2024 und
somit nach Erlass des Schiedsspruches in die Leitlinien aufgenommen wurde - insofern Anwen-
dung findet, als es der Unparteilichkeit eines Schiedsrichters per se entgegensteht, wenn er zeit-
gleich Prasidiumsmitglied des Schiedsgerichtes ist, ist die Antragsgegnerin mit ihrem Vorbringen

hierzu insgesamt prakludiert.
(3) In § 17 Ziffer 3. der MKAS-Schiedsordnung heif3t es unter ,Challenge of an Arbitrator” wie folgt:

LA party may send a written notice of challenge stating the reasons therefor to the Nomination
Committee within 15 days after being notified of the composition of the arbitral tribunal or having
become aware of circumstances that can serve as a reason for challenge. Unless a party makes
a challenge within the period of time referred to above it shall be deemed to have waived its right

to challenge in accordance with § 44 herein.”

In § 44 der Schiedsordnung heif3t es unter der Uberschrift ,Waiver of the Right to Object” ergan-

zend:
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,Unless a party raises within the specified period of time or, where none is set, without unjustified
delay, an objection to the noncompliance in the course of the arbitral proceedings with any provi-
sion of these Rules or other ICAC regulations and rules, the arbitration agreement, or any applica-
ble nonmandatory rules of legislation on arbitration, it shall be deemed to have waived its right to

object.”

Nachdem die Antragsgegnerin unstreitig Uber die Besetzung des Schiedsgerichts in Kenntnis ge-
setzt wurde, die Ubersendung der entsprechenden Dokumente in russischer Sprache nach Auf-
fassung des Senats auch ausreichend war und die Antragsgegnerin hierauf bis zuletzt nicht re-
agiert, sondern sich vielmehr auf den Standpunkt gestellt hat, weder zu einer Kenntnisnahme der
russischen Dokumente noch zur Anerkennung eines russischen Schiedsspruches verpflichtet
gewesen zu sein, ist sie nunmehr nach den anzuwendenden Regeln der MKAS-Schiedsordnung

mit entsprechendem Vorbringen ausgeschlossen.

(4) Die fraglichen Regelungen der Schiedsordnung entsprechen auch der deutschen Rechtsord-

nung, insbesondere enthalten §§ 295 ff. ZPO Praklusionstatbestande.

b) Ein von Amts wegen zu berticksichtigender Versagungsgrund gemaR Art. V Abs. 2 UNU, der
die Anerkennung des streitgegenstandlichen Schiedsspruches endgliltig hindern wirde, ist eben-

falls nicht gegeben.

aa) In Betracht kdme lediglich ein Verstol} gegen den ordre public, also die 6ffentliche Ordnung
gemaR Art. V Abs. 2 lit. 2 UNU. Ein solcher ist dann anzunehmen, wenn der Schiedsspruch zu ei-
nem Ergebnis flhrt, das mit wesentlichen, elementaren und unabdingbaren, auch international
durchzusetzenden Grundséatzen deutschen Rechts offensichtlich unvereinbar ist, wenn er also
eine Norm verletzt, die Ausdruck einer fir die Rechtsordnung grundlegenden Wertentscheidung
des Gesetzgebers ist, oder wenn er zu herrschenden Rechts- und Gerechtigkeitsvorstellungen in
untragbarem Widerspruch steht (vgl. BGH, Beschluss vom 30.10.2008, Az. Ill ZB 17/08, juris Rn.
5; Geimer in: Zoller, ZPO, 35. Auflage, § 1061 Rn. 28).

bb) Der Anerkennung des streitgegenstandlichen Schiedsspruchs steht zunachst keine - mogli-
cherweise fur den Schiedsspruch kausal gewordene - ordre public-Widrigkeit des schiedsgericht-

lichen Verfahrens entgegen.

(1) Der fur auslandische Schiedsspriche anzuwendende verfahrensrechtliche ordre public inter-
national ist - wenn auch unwesentlich - grof3ziigiger als der inlandische, sodass ein Verstol} hier-

gegen regelmalig dann ausscheidet, wenn bereits der orde public interne nicht verletzt ist, und
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nur dann anzunehmen ist, wenn das schiedsgerichtliche Verfahren an einem schwerwiegenden,
die Grundlagen des staatlichen und wirtschaftlichen Lebens bertihrenden Mangel leidet (BGH, Be-
schluss vom 02.03.2017, Az. | ZB 42/16, juris Rn. 21; Beschluss vom 06.10.2016, Az. | ZB 13/15,
juris Rn. 56; Beschluss vom 30.10.2008, Az. Ill ZB 17/08, juris Rn. 5; Beschluss vom 23.02.2006,
Az. lll ZB 50/05, juris Rn. 28).

(2) Vorliegend ist ein verfahrensrechtlicher Verstold zu verneinen, der dem ordre public in der dar-
gestellten Weise widersprache. Insbesondere ist die Antragsgegnerin mit der Geltendmachung
von Verfahrensmangeln ausgeschlossen, die sie nicht (erfolglos) bereits im Rahmen des auslan-
dischen Schiedsverfahrens geltend gemacht hat (vgl. BGH, Urteil vom 01.02.2001, Az. lll ZR
332/99, juris Leitsatz und Rn. 21 ff. zur Geltendmachung der Befangenheit eines Schiedsrichters;
OLG Karlsruhe, Beschluss vom 04.01.2012, Az. 9 Sch 02/09, SchiedsVZ 2012, Seiten 101 ff.
(103 f.); Zoller, a.a.0., Rn. 34 m.w.N.).

a) Die Rechtmaligkeit des Schiedsverfahrens richtet sich zunachst nach dem auslandischen
Verfahrensrecht, nach dem der Schiedsspruch ergangen ist, sodass es der Rechtslage am Bes-
ten entspricht, wenn Verfahrensrigen im Ursprungsland geltend gemacht und geprift werden
(BGH, a.a.0., Rn. 21). Nur wenn dies dem Antragsgegner nicht moglich war oder er seine Riigen
im Schieds- oder einem sich anschlielienden Aufhebungsverfahren ohne Erfolg vorgebracht hat,

kann eine Uberpriifung noch im Vollstreckbarkeitsverfahren stattfinden (BGH, a.a.O., Rn. 21).

B) Zwar hat der Bundesgerichtshof fur den Einwand der fehlenden oder unwirksamen Schieds-
vereinbarung gegenteilig entschieden (Beschluss vom 16.12.2010, Az. Il 100/09). Dies kann je-
doch nicht verallgemeinert und auch auf andere Verfahrensrigen angewendet werden (OLG
Karlsruhe, a.a.0.; so auch Wilske/Markert in: BeckOK ZPO, 56. Edition, § 1061 Rn. 59; Voit in:
Musielak/Voit, ZPO, 22. Auflage, Rn. 20a). Denn der vom BGH entschiedene Fall liegt anders als
etwa der hiesige, in dem die Wirksamkeit der Schiedsklausel nicht in Frage steht, sondern nur
das anschlieBende Schiedsverfahren als fehlerhaft gertuigt wird. Nur wenn sich eine Partei bereits
nicht durch Vereinbarung der schiedsrichterlichen Entscheidung unterworfen hat bzw. wenn dies
nicht feststeht, ist ihr auch von vornherein nicht zuzumuten, sich aktiv am Schiedsverfahren zu
beteiligen oder im Erlassstaat ein gerichtliches Aufhebungsverfahren hinsichtlich des Schieds-
spruches zu betreiben (vgl. OLG Minchen, Beschluss vom 12.10.2009, Az. 34 Sch 20/08, juris
Rn. 44).
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y) Dass die Antragsgegnerin sich vorliegend nicht etwa rigelos eingelassen, sondern an dem
Schiedsverfahren gar nicht teilgenommen hat, kann die Praklusion (anders entschieden nur fur
den Fall des Einwands fehlender oder unwirksamer Schiedsvereinbarung durch OLG Kéln, Be-
schluss vom 30.10.2015, Az. 19 Sch 23/14, beck-online Rn. 31 ff.; OLG Munchen, a.a.O.) nicht
hindern. Denn der Antragsgegnerin sind alle wesentlichen Dokumente unstreitig zugestellt wor-
den, ihr ware es somit moglich gewesen, diese zur Kenntnis zu nehmen und hierauf zu reagie-
ren, insbesondere Einwendungen bereits im Schiedsverfahren geltend zu machen. Dass sie von

dieser Moglichkeit keinen Gebrauch gemacht hat, kann nicht zu Lasten der Antragstellerin gehen.

(3) Von einer Verletzung rechtlichen Gehors gemal Art. 103 Abs. 1 GG ist in diesem Zusammen-
hang ebenfalls nicht auszugehen. Dass das Schiedsverfahren auf Russisch gefiihrt wurde und
der Antragsgegnerin das Verfahren betreffende Dokumente nur in russischer Sprache zugegan-
gen sind, entsprach den getroffenen Vereinbarungen und der russischen Schiedsordnung. Es
war ihr - wie oben bereits ausgefiihrt - durchaus zumutbar, die ihr zugegangenen russischen Do-

kumente Ubersetzen zu lassen.

(4) Auch das Vorbringen der Antragsgegnerin kann nicht verfangen, das russische Schiedsge-
richt habe sich mit dem vorgerichtlich durch sie ins Feld gefuhrten Argument nicht auseinander-
gesetzt, sie sehe sich aufgrund der durch die EU gegen die Russische Foderation verhangten
Sanktionen derzeit daran gehindert, Zahlungen an die Antragstellerin zu erbringen. Das MKAS hat
sich vielmehr unter Punkt 9.10 des Schiedsspruches ausdrtcklich mit diesem Argument befasst.
Dass es dieses dabei nicht entsprechend der Rechtsauffassung der Antragsgegnerin gewdurdigt

hat, kann einen Versto gegen Art. 103 Abs. 1 GG nicht begriinden.

(5) Die Durchfuhrung des schiedsgerichtlichen Verfahrens verstoft auch nicht etwa deshalb ge-
gen den ordre public, weil - wie die Antragsgegnerin vorgebracht hat - flr eine nicht-russische

Partei in der Russischen Fdderation kein rechtsstaatliches Verfahren mehr gewahrleistet ware.

a) Es kann dahinstehen, ob dies tatsachlich der Fall ist. Denn es ist weder vorgebracht worden
noch ersichtlich, wie sich dieser Umstand - sein Zutreffen unterstellt - auf den ergangenen
Schiedsspruch ausgewirkt haben kdnnte. Nachdem die Antragsgegnerin von vornherein an dem
schiedsrichterlichen Verfahren nicht teilgenommen hat, kann auch nicht nachvollzogen werden,
inwieweit sie als nicht-russische Partei im Falle einer Teilnahme rechtsstaatswidrig einge-

schrankt gewesen ware.
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B) Soweit sich die Antragsgegnerin auf den Beschluss Nr. 2024/1744/GASP des Rates der Euro-
paischen Union vom 24.06.2024 berufen hat, der die Aufnahme einer Bestimmung in die russi-
sche Arbitrazh-Prozessordnung rigt, womit russischen Gerichten die ausschlief3liche Zustandig-
keit flr Streitigkeiten Ubertragen wurde, an denen Parteien beteiligt sind, die internationalen Sank-
tionen unterliegen, kann dies im vorliegenden Fall von vornherein nicht verfangen. Denn hier wur-
de nicht etwa die Zustandigkeit fir ein eigentlich in Deutschland zu flihrendes Verfahren nach
Russland gezogen. Vielmehr haben die Parteien in der streitgegenstandlichen Schiedsklausel
vom 05.02.2021 ausdrticklich vereinbart, dass ,alle Streitigkeiten und Meinungsverschiedenheiten
[...] vor dem Internationalen Handelsschiedsgericht bei der Handels- und Industriekammer der

Russischen Foderation in Moskau nach russischem Recht entschieden® werden sollten.

cc) Die Anerkennung und Vollstreckbarerklarung des streitgegenstandlichen Schiedsspruchs
kann auch nicht aufgrund eines inhaltlichen Verstol3es desselben gegen den ordre public endgul-

tig versagt werden.

(1) Da das Verbot der révision au fond gilt, der auslandische Schiedsspruch somit im Rahmen
des Vollstreckbarerklarungsverfahrens nicht in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht Uberpruft
werden darf, ist eine unrichtige Rechtsanwendung bzw. inhaltliche Fehlentscheidung fiir sich ge-
nommen kein Grund, die Anerkennung und Vollstreckbarerklarung zu verweigern (Zdller, a.a.O.,
Rn. 38). Einwendungen gegen den Anspruch an sich sind nur insoweit zulassig, als sie - wie hier
nicht - erst nach Abschluss des Schiedsverfahrens entstanden sind (Zdller, a.a.0., Rn. 54). Auch
insoweit findet jedoch eine orde public-Prifung statt, wobei die Anforderungen des orde public in-
ternational wiederum weniger streng sind als diejenigen des orde public interne (Zdller, a.a.O.,
Rn. 38).

(2) Dass das Schiedsgericht der Antragstellerin vorliegend eine Rickzahlung _
_ zugesprochen hat, welche sich aus der Differenz zwischen dem Wert der gelie-

ferten Waren _ und den durch die Antragstellerin geleisteten Zahlungen .
_ ergibt, und dabei die vorgerichtlich im Wege der Aufrech-

nung durch die Antragsgegnerin geltend gemachten Gegenanspriche _
- aufgrund der unter Ziffern 3. und 11.1. des Vertrages vom 05.02.2021 getroffenen Vereinba-

rungen nicht abgezogen hat, ist mit dem deutschen Rechtsgefuhl keineswegs unvereinbar, son-

dern erscheint zumindest vordergrindig nachvollziehbar.

(3) Auch andere VerstdRe gegen den ordre public, die einer Vollstreckbarerklarung des streitge-

genstandlichen Schiedsspruchs dauerhaft entgegenstehen kénnten, sind nicht ersichtlich.
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c) Es ist aber jedenfalls derzeit ein Verstol} gegen den ordre public insoweit anzunehmen, als
der fragliche Schiedsspruch nicht im Einklang mit den auch durch Deutschland zu befolgenden
Sanktionen steht, welche die EU aufgrund des Ukraine-Krieges gegen die Russische Fdderation

verhangt hat.

aa) Ein Verstol? gegen den ordre public liegt unter anderem dann vor, wenn der Schiedsspruch
den Antragsgegner zu einer nach in Deutschland anzuwendendem Recht verbotenen Leistung
verpflichtet. Die Leistung, zu der die Antragsgegnerin durch den Schiedsspruch Nr. _
verpflichtet wird, unterfallt sowohl der zum Zeitpunkt seines Erlasses gultigen als auch der aktuel-
len Version der EU-Verordnung Nr. 833/2014 des Europaischen Rates Uber restriktive MalRnah-

men angesichts der Handlungen Russlands, die die Lage in der Ukraine destabilisieren.

bb) Nach Art. 3k Abs. 1 VO (EU) Nr. 833/2014 in der Fassung vom 25.06.2024 ist es ,verboten, in
Anhang XXIlI aufgefihrte Guter mit oder ohne Ursprung in der Union, die insbesondere zur Star-
kung der industriellen Kapazitaten Russlands beitragen konnten, unmittelbar oder mittelbar an na-
tlrliche oder juristische Personen, Organisationen oder Einrichtungen in Russland oder zur Ver-
wendung in Russland zu verkaufen, zu liefern, zu verbringen oder auszufiihren“. Nach Uberzeu-
gung des Senates fallen die hier streitgegenstandlichen, durch die Antragsgegnerin an die Antrag-
stellerin nach dem Vertrag vom 05.02.2021 gelieferten und noch zu liefernden Guter unproblema-

tisch unter diese Bestimmung.

(1) Es handelt sich um Maschinen und dazugehdrige Geratschaften zur _
_. Damit fallen sie zweifelsohne unter den KN-Code Ziffer -
des Anhangs XXl der EU-VO Nr. 833/2014, wo es heitst: ||| G
_. Dass die streitgegenstandlichen Maschinen
bzw. Gerate auch zur _ genutzt werden konnen, hat die An-

tragstellerin nicht in Abrede gestellt, sondern nur vorgetragen, dies bedeute noch lange nicht,
dass sie ,tatsachlich zu diesem Zweck" bzw. ,zur Starkung der russischen Kriegsindustrie ver-
wendet werden®, was auch bestritten werde _ Vielmehr seien die Maschinen
zur _ gedacht gewesen. Dies ist jedoch letztendlich nicht von
Relevanz, da es nach Art. 3k Abs. 1 VO (EU) Nr. 833/2014 nur darauf ankommt, dass die Gerat-
schaften zur Starkung der industriellen Kapazitaten Russlands beitragen kénnten. Dies ist zwei-

felsohne der Fall.
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(2) Hinzu kommt, dass sich die Antragstellerin im Vertrag unter Ziffer 11.2. ausdricklich vorbehal-
ten hat, die Ausristung zu nutzen, um ,Produkte in jedem technisch machbaren Format und je-
der Form herzustellen®, und diese ,zugunsten Dritter zu verauRern®. Zwar soll dies nur ,entspre-
chend [der] Zweckbestimmung“ der Ausristung ,in jeder rechtmaRigen Weise“ geschehen kon-
nen. Dieser Passus ist jedoch der Auslegung zuganglich und dehnbar, sodass davon auszuge-
hen ist, dass auch die Fertigung von _ hierunter fallen sollte bzw. zumindest

konnte.

cc) Fur Guter nach Anhang XXIII der EU-VO Nr. 833/2014 in der aktuellen Fassung gibt es (an-
ders als fur in anderen Anhangen verzeichnete Guter) keine Altvertragsklausel, Abwicklungsfris-
ten fUr vor der entsprechenden Aktualisierung der EU-Verordnung abgeschlossene Vertrage sind
nicht vorgesehen. Das Verbot des Art. 11 Abs. 1 VO (EU) Nr. 833/2014 gilt also auch fur Altvertra-
ge (vgl. auch Homepage des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie (BMWE), https://
www.bmwk.de/Redaktion/DE/FAQ/Sanktionen-Russland/fag-russland-sanktionen.html, FAQ In-
ternationale Beziehungen, Fragen und Antworten zu Russland-Sanktionen, Stand 19.12.2024, Zif-
fer 10.; zur Verwertbarkeit der FAQ trotz Beibringungsgrundsatz auch soweit nicht durch die Par-
teien vorgelegt vgl. BGH, Urteil vom 14.11.2023, Az. ZR 115/22, juris Rn. 31 f.).

dd) Die Ruckzahlung von vorausbezahlten Entgeltleistungen fur die nach dem Vertrag vom
05.02.2021 zu liefernden Geratschaften, zu welcher die Antragsgegnerin nach dem Schieds-

spruch verpflichtet ware, ist ebenfalls verboten.

(1) Gemafy Art. 11 Abs. 1 lit. b) VO (EU) Nr. 833/2014 werden auch ,Anspriche im Zusammen-
hang mit Vertragen oder Geschaften, deren Erfullung bzw. Durchfuhrung von den mit dieser Ver-
ordnung verhangten Malinahmen unmittelbar oder mittelbar, ganz oder teilweise berihrt wird, ein-
schlieBlich Schadensersatzansprichen und ahnlichen Ansprichen, wie etwa Entschadigungsan-
spriche oder Garantieanspriiche, [...] nicht erflllt, sofern sie von [...] jedweder [...] russischen
Person, Organisation oder Einrichtung® geltend gemacht werden. Der vorliegende Anspruch auf

Ruckforderung einer Vorauszahlung fiir noch nicht gelieferte Waren fallt hierunter.

(2) Das damalige Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) hatte unter Ziffer
51. der auf seiner Homepage veroffentlichten FAQ zu der Frage ,Verstolt die Rickerstattung ei-
ner vor Sanktionsverhangung erhaltenen Vorauszahlung gegen das Erfullungsverbot des Art. 11
VO (EU) 833/2014, wenn die Vertragserflllung aufgrund einschlagiger Sanktionsverbote nicht
mehr mdglich ist?“ zunachst ausgefuhrt, dass dies nicht der Fall sei, da die Ruckzahlung einer

Anzahlung gerade darauf abziele, eine Rechtsbeziehung wieder in den Zustand vor Sanktionsver-
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hangung zu versetzen (vgl. Anlage AG24; aktuelle Version der Homepage des BMWE). Eine Vor-

auszahlung durfe trotz Erfullungsverbot ruckerstattet werden.

(3) Ab 14.12.2022 war die fragliche Ziffer auf der Homepage des damaligen BMWK als ,in Uberar-
beitung“ gekennzeichnet, zum 13.04.2023 wurde sodann ,nach Ricksprache mit der zustandi-
gen Arbeitseinheit der EU-Kommission® die Antwort auf die vorzitierte Frage abgeandert wie folgt

(vgl. Anlage AG24; aktuelle Version der Homepage des BMWE):

.Ja. Verboten ist nach dem Wortlaut der Bestimmung die Erfullung samtlicher Anspriche, die im
Zusammenhang mit mittlerweile sanktionierten Geschaften stehen. Die Rickzahlung einer An-
zahlung, die darauf abzielt, eine Rechtsbeziehung in den Zustand vor Sanktionsverhangung (sta-

tus quo ante) zu versetzen, ist vor diesem Hintergrund rechtlich unzulassig.”

Art. 11 Abs. 1 VO (EU) Nr. 833/2014 ist somit nach Auskunft der dafir verantwortlichen Arbeits-
einheit der EU-Kommission dahingehend zu verstehen, dass im Rahmen sanktionierter Geschaf-
te keinerlei Zahlungen mehr erbracht werden dirfen, und zwar auch dann nicht, wenn Vorauszah-
lungen auf Waren geleistet wurden, die aufgrund der Verhangung der EU-Sanktionen oder aus
anderen Grinden nicht (mehr) ausgeliefert wurden, sodass der Vertrag durch die Ruckzahlung in

den status quo ante versetzt wirde.

ee) Es ist zwar nicht zu beanstanden bzw. widerspricht nicht dem ordre public, dass die Antrag-
stellerin trotz der gegen die Russische Fdderation verhangten EU-Sanktionen den Schiedsspruch
erwirkt hat. Es war ihr zuzugestehen, bezuglich einer ihr nach materieller Rechtslage zustehen-
den Forderung einen Titel zu erwirken, schon um einer eventuellen Verjahrung vorzubeugen.
Dem steht auch nicht entgegen, dass die Antragsgegnerin vorgerichtlich eine Erflllung _

_ zugesagt hatte, sobald dies bezlglich der gegen Russland verhang-

ten Sanktionen wieder gefahrlos mdglich sei.

ff) Die Leistung auf den erwirkten Titel wiirde jedoch gegen aktuell geltendes EU-Recht versto-
Ren. VerstoRe gegen EU-Sanktionen sind gemaf § 18 f. Auenwirtschaftsgesetz (AWG) strafbe-
wehrt oder gelten als Ordnungswidrigkeiten (§ 82 AulRenwirtschaftsverordnung (AWV)). Der An-
tragstellerin ist zwar zuzugestehen, dass die Sanktionen voraussichtlich in der Zukunft wieder
aufgehoben werden und die Antragsgegnerin dann zu einer Zahlung verpflichtet ware. Das Erful-
lungsverbot wurde aber zunachst dauerhaft auch uber den Geltungszeitraum der Sanktionen hin-
weg angeordnet. Dem ware zwar bei einer kinftigen Aufhebung der Sanktionen Rechnung zu tra-
gen (vgl. Homepage des BMWE, https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/FAQ/Sanktionen-Russ-

land/fag-russland-sanktionen.html, FAQ Internationale Beziehungen, Fragen und Antworten zu
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Russland-Sanktionen, Stand 19.12.2024, Ziffer 51a). Eine Aufhebung der Sanktionen und die Fol-
gen davon sind jedoch derzeit noch nicht abzusehen, nachdem der Ukraine-Krieg weiterhin fort-
dauert und seine Entwicklung nicht vorhergesagt werden kann. Somit kann der Schiedsspruch je-
denfalls derzeit nicht fir vollstreckbar erklart werden. Dies verstie3e nicht nur gegen in Deutsch-
land geltendes Recht, sondern gegen grundlegende politische und rechtliche Wertvorstellungen,
namentlich gegen ein daraus folgendes gesetzliches Verbot, dessen Ubertretung strafbewehrt
ware. Der Antrag war somit als derzeit unbegrindet abzulehnen, eine Anerkennung des Schieds-

spruchs in Deutschland derzeit zu versagen.

Der Antrag Ziffer 3. der Antragsgegnerin, festzustellen, dass der Schiedsspruch Nr. - im

Inland nicht anzuerkennen ist, war unzulassig.

1. Die Antragsgegnerin hat den entsprechenden negativen Feststellungsantrag eigenstandig ne-
ben dem Antrag auf Ablehnung des Antrags der Antragstellerseite auf Vollstreckbarerklarung des

fraglichen Schiedsspruches gestellt. Uber ihn war somit gesondert zu entscheiden.

2. Zwar steht dem (zukilnftigen) Antragsgegner grundsatzlich entsprechend § 1062 Abs. 1 Nr. 4,
3. Alt. ZPO in Verbindung mit § 1061 Abs. 2 ZPO ein solcher Antrag zu (BGH, Beschluss vom
09.03.2023, Az. | ZB 33/22, beck-online Leitsatz ¢) und Rn. 92 ff.). Dies gilt allerdings nur bis zur
Einleitung eines Vollstreckbarerklarungsverfahrens nach § 1061 Abs. 1 ZPO (BGH, a.a.O., Leit-
satz c)), da dem Antrag auf Vollstreckbarerklarung des Schiedsspruches die Anerkennung des
Schiedsspruches immanent ist und gemaf} § 1061 Abs. 2 ZPO im Falle der Ablehnung der Voll-
streckbarerklarung von Amts wegen auch festzustellen ist, dass der Schiedsspruch im Inland
nicht anerkannt wird. Eine subsidiare Feststellungsklage wird damit unzulassig, sobald eigen-
standig Vollstreckbarerklarung beantragt wird (Minch in: Minchener Kommentar zur ZPO, 6. Auf-
lage, § 1071 Rn. 30); somit fehlt far den entsprechenden sozusagen ,widerklagend® gestellten
Feststellungsantrag im Vollstreckbarerklarungsverfahrens von vornherein das Rechtsschutzbe-

dirfnis.

V.

1. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die Abweisung des negativen

Feststellungsantrags der Antragsgegnerin hat hinsichtlich der Kostentragung keine Relevanz.
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2. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Beschlusses ergeht analog § 708 Nr.
10 ZPO (Senat, Beschluss vom 05.11.2013, Az. 1 Sch 1/11, juris Rn. 81; Minch in: Minchener
Kommentar zur ZPO, 6. Auflage, § 1064 Rn. 9, 15). Entsprechend § 1064 Abs. 2 ZPO ist keine
Abwendungsbefugnis der Gegenseite auszusprechen (so der Senat, a.a.O.; vgl. auch Wilske/

Markert in: BeckOK ZPO, 55. Edition, § 1064 Rn. 8; MiKo zur ZPO, a.a.0., Rn. 9 Fn. 21).

V.

Der Streitwert fur das Vollstreckbarerklarungsverfahren wurde in Anwendung von § 48 GKG in
Verbindung mit § 3 ZPO festgesetzt. Dabei ist nur die Hauptforderung fir den Streitwert mal3geb-
lich, wahrend in entsprechender Anwendung von §§ 43 Abs. 1 GKG, 4 Abs. 1 ZPO Zinsen und
Kosten, mdégen sie auch konkret beziffert sein, als Nebenforderungen nicht streitwerterhdhend
wirken (vgl. BGH, Beschluss vom 12.01.2023, Az. | ZB 31/22, juris Rn. 9; BayOLG, Beschluss
vom 01.04.2025, Az. 102 Sch 1/25, juris Rn. 24). Der negative Feststellungsantrag der Antrags-
gegnerin hat entsprechend § 45 Abs. 1 Satz 3 GKG keinen eigenstandigen Streitwert, weil er wirt-

schaftlich mit dem Antrag auf Vollstreckbarerklarung identisch ist.





